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Beschluss
In dem Rechtsstreit

des Sozialer Lebensbund e. V. "Miteinander leben - Fireinander dasein " <l

des N

des i

des SN
der S

des SN
der N
Antragsteller zu 1.-7.,
gegen
die Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch den Senator fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit,

Jugend und Soziales, Bahnhofsplatz 29, 28195 Bremen,

Antragsgegnerin,
Prozessbevoliméachtigter:

Senator fir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales
-Bereich Jugend und Soziales- Ref. 13, Bahnhofsplatz 29, 28195 Bremen,

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 3. Kammer fiir Sozialgerichts-
sachen - durch Richter Hagedorn am 07.09.2006 beschlossen:

Der Antrag auf Gewd#hrung von einstweiligen Rechtsschutz
wird abgelehnt.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.




Griunde

L
Die Antragsteller wenden sich gegen eine Verwaltungsanweisung der Antragsgegnerin.

Der Antragsteiler zu 1. setzt sich als eingetragener Verein in Bremen u. a. fur die Belange
der Bezieher von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch -'iweites Buch - (SGB 1l) ein, die
Antragsteller zu 2.-7. sind Mitglieder des Vereins und haben den Antragsteller zu 1. zur
Wahmehmung ihrer Interessen im vorliegenden Rechtsstreit bevollméchtigt.

In der Verwaltungsanweisung zu § 22 SGB Il vom 06.12.2005 setzt die Antragsgegherin als
kommunale Trégerin der Kosten fir Unterkunft und Heizung nach § 22 SGB ll in Anlehnung
an § 8 Wohngeldgesetz Obergrenzen fur in der Stadtgemeinde Bremen von der Bremer Ar-
beitsgemeinschaft fir Integration und Soziales - BAgIS - zu bewilligende Unterkunfts- und
Heizkosten fest und trifft ndhere Regelungen bei Uberschreiten dieser Obergrenzen.

Mit ihrer am 03.02.2006 erhobenen Kiage begehren die Antragsteller, die Antragsgegnerin
zur Rucknahme der Verwaltungsanweisung, zur Anhebung der Mietobergrenzen um 20%
und zur Wahrung des Bestandsschutzes der Wohnung zu verpflichten. Die Verwaltungsan-
weisung widerspreche dem Gleichheitsgrundsatz und - wegen des damit verbundenen
Zwangs zum Umzug - Art. 1, 2, 11 und 20a des Grundgesetzes (GG). Sie ignoriere wesentli-
che Teile des von der Antragsgegnerin in Auftrag gegebenen Gutachtens des Instituts fiir
Stadt-, Regional- und Wohnungsforschung GEWOS vom September 2005, in dem far die
Stadtgemeinde deutlich hdhere Durchschnittsmieten, als sie die Antragsgegnerin fir ange-
messen erachte, ermittelt worden seien.

Die Antragsteller haben am 25.07.2006 den vorliegenden Antrag auf Feststeliung der auf-
) schiebenden Wirkung ihrer Kiage gestellt. Die Verwaltungsanweisung sei fir die BAgIS bin-
dend und daher nach geitendem Verwaitungsrecht als streitentscheidender Verwaltungsakt
vor dem Verwaltungsgericht anfechtbar. Die Sozialgerichtsbarkeit sei fir das vorliegende
Verfahren nicht zusténdig.

Die Antragsgegnerin tritt dem Antrag entgegen. Die Antragsteller seien ersichtlich nicht in
eigenen Rechten verletzt. Der Antragsteller zu 1. flihre eine unzuldssige Popularkiage, hin-
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" sichtlich der Antragsteller zu 2.-7- sei nicht vorgertragen, inwiefern sie durch die Versal-
tungsanweisung zu § 22 SGB |l betroffen seien.

i
Der Antrag auf Gewéhrung einstweiligen Rechtsschutzes blgibt ohne Erfolg.

Far das Verfahren ist gem. § 51 Abs. 1 Nr. 4a Sozialgerichtsgesetz (SGG) der sozialgericht-
liche Rechtsweg erdffnet. Die streitgegensténdliche Verwaltungsanweisung bezieht sich
unmittelbar und ausschlieBlich auf die Vorschrift des § 22 SGB |I, mithin auf eine Angele-
genheit der Grundsicherung fur Arbeitsuchende. Gem. § 50a Satz 1 Nr. 2 SGG, § 1a Brem.
Gesetz iiber die Sozialgerichtsbarkeit i. d.-F. des Gesetzes iiber die Einrichtung besonderer
Spruchkbrper beim Vemaltdngsgericht und Oberverwaltungsgericht zur Ausibung der Sozi-
algerichtsbarkeit v. 30.11.2004 (Brem. GBI. 2004, S. 583) wird die Sozialgerichtsbarkeit in
derartigen Angelegenheiten derzeit von besonderen Spruchkérpem des Verwaltungs- und
des Oberverwaltungsgerichts Bremen ausgedbt.

Der Antrag ist unzuléssig.

Die vom Antragsteller angegriffene Verwaltungsanweisung der Antragsgegnerin zu § 22
SGB i stellt bereits mangels Einzelfaliregelung mit AuBenwirkung keinen Verwaltungsakt im
-Sinne von § 31 SGB X dar, so dass Verpflichtungs- oder Anfechtungskiage nach § 54 Abs. 1
SGG hiergegen nicht statthaft sind. Die von den Antragstellern erhobene Klage kann mithin
keine aufschiebende Wirkung gem. § 86a Abs. 1 SGG entfalten.

Soweit der Antrag dahingehend auszulegen ist, dass der Erlass einer einstweiligen Anord-
nung nach § 86b Abs. 2 SGG begehrt wird, entbehrt ein soicher des erfordertichen Anord-
nungsgrundes. Eine vorlédufige Regelung ist zur Abwendung wesentlicher Nachteile nicht
. nétig. Den Antragstellem steht auch kein Anordnungsanspruch, d.h. ein Rechtsanspruch auf
die (voriaufige) Aufhebung der Verwaltungsanweisung und Anhebung der Mietobergrenzen
zu.

Die Antragstellers haben nicht dargelegt, inwiefem sie durch die Verwaltungsanweisung zu
§ 22 SGB Il unmittelbar in eigenen Rechten verletzt sind. Der Antragsteller zu 1. kann als
Verein keine Gewahrung von Kosten der Unterkunft nach § 22 SGB Il beanspruchen. Die
Antragsteller zu 2. bis 7. als natlirliche Personen sind, sofem sie Gberhaupt leistungsberech-
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" tigti.S. von § 7 Abs. 1 SGB Il sind (zwischen 15 und 65 Jahre alt, erwerbsfahig, hilfebedirf-
tig, gewdhnlicher Aufenthalt im Bundesgebiet), darauf zu verweisen, bezuglich ihnen etwaig
zustehender Anspruche auf Leistungen fiir Unterkunft und Heizung Leistungsantrdge an die
hierfir zustandige BAQIS zu stellen und nach Ergehen entsprechender Bescheide hiergegen
ggf. den Widerspruchs- und Klagewege zu beschreiten.
. g 5.

in welchem Umfang Kosten der Unterkunft erbracht werden, richtet sich nach § 22 Abs. 1
S. 2 SGB II. Danach werden Kosten der Unterkunft in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen
erbracht, soweit diese angemessen sind. Eine Rechtsverordnung des Bundesminsteriums fir
Wirtschaft und Arbeit zur ndheren Bestimmung der angemessenen Aufwendungen fir Un-
terkunft und Heizung, zu der § 27 Nr. 1 SGB I erm#chtigt, ist bisher nicht ergangen. |

Die streitgegensténdliche Verwaltungsanweisung beinhaltet lediglich verwaltungsinterne
Richtlinien, die in der sténdigen Verwaltungspraxis der BAgIS bei Prufung der Angemessen-
heit der Kosten fir Unterkunft und Heizung nach § 22 Abs. SGB Il zur Einhaltung eines ein-
heitlichen VergleichsmaRstabs herangezogen werden. AnknUpfungspunkt fir die gerichtliche
Uberpriifung bildet hingegen stets der das Rechtsverhéitnis des jeweiligen Hilfeempfangers
konkret regeinde Bescheid lber die Bewilligung oder Nichtbewilligung von Leistungen. im
Falle der gerichtlichen Uberpriifung derartiger Leistungsbqscheide sind die Gerichte nicht an
die in der Verwaltungsanweisung bestimmten Obergrenzen gebunden (vgl. u. a. die von dem
Antragstsiler zitierten Entscheidungen des LSG Niedersachen Bremen u. a. vom 28.11.2005
- La AS 181/05 ER - ). Der unbestimmte Rechtsbegriff der Angemessenheit unterliegt ohne
Einschrénkung der Auslegung durch die Gerichte (aligemeine Auffassung, etwa Berlit in
LPK-SGB Il, § 22 Rn. 23; Lang in Eicher/Spelibrink, SGB I, § 22 Rn. 39: a.A.- Rothkegel in
Gagel, SGB I, § 22 SGB Il Rn. 19).

Die Antragsteller zu 2.-7- sind daher in zumutbarer Weise darauf zu verweisen, die sie be-
treffenden Leistungsbescheide hinsichtlich der Kosten der Unterkunft abzuwarten und ggf.
" anzufechten.

Der Antrag ist nach alledem vollumfénglich abzulehnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von § 193 Abs. 1 S. 1 SGG.
Sie entspricht der Billigkeit, weil der Antrag erfolglos geblieben ist.




