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Gericht:

Sozialgericht Ulm

Aktenzeichen:

S 11 AS 1219/07 ER
Datum der Entscheidung:
24.04.07
Paragraph:
§§ 16, 31 Abs. 1 Nr. 1 und 2 SGB II

Entscheidungsart:

Beschluss
Uberschrift:

1. Die zuldssige Zeitgrenze fiir eine Arbeitsgelegenheit (AGH) liegt bei
20 Wochenstunden . Dies ergibt sich aus dem Verbot der Konkurrenz von
AGHen zum 1. und 2. Arbeitsmarkt. Zudem bleiben die Betroffenen auch
wahrend der AGH erwerbsfahige Hilfebedlrftige und sind dem Grundsatz des
Forderns nach § 2 SGB II unterworfen und brauchen daher ausreichend Zeit um
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt Arbeit zu suchen (SG Bayreuth Beschluss v.
15.07.05 - S 4 AS 145/05 ER).

2. Eine AGH mit 30 Wochenstunden ist unzumutbar und ein Abbruch kann daher
nicht nach § 31 Abs. 1 Nr. 1 SGB II oder nach § 31 Abs. 1 Nr. 2 SGB II
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sanktioniert werden.
Instanz 1:
SGUm-S11AS 1219/07 ER

Instanz 2:

Instanz 3:

Redaktioneller Leitsatz:

Entscheidung:

Beschluss

in dem einstweiligen Rechtsschutzverfahren

- Antragsteller -

gegen

JOB Center Heidenheim,

vertreten durch den Geschaftsfihrer,
Theodor-Heuss-Str. 1, 89518 Heidenheim
- Antragsgegnerin —

Die 11. Kammer des Sozialgerichts Ulm
hat am 24.04.2007 durch

die Richterin am Sozialgericht Kilian

ohne mindliche Verhandlung beschlossen:-

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 22.02.2007 gegen den
Bescheid vom 14.02.2007 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin hat die auBergerichtlichen Kosten des Antragstellers zu
erstatten.

Grunde
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I.

Der Antragsteller wendet sich im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzverfahrens
gegen die Absenkung der ihm nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB II)
bewilligten Leistungen.

Der 1963 geborene Antragsteller ist seit Jahren arbeitslos bzw. arbeitsuchend.
Im Rahmen einer geringfligigen Nebenbeschaftigung ist der Antragsteller
zeitweise (auf Abruf) fir ein Bestattungsinstitut tétig, wodurch er ein
monatliches Bruttoarbeitsentgelt von ca. € 100,- erzielt. Die Antragsgegnerin
bewilligte dem Antragsteller mit Bescheid vom 07.12.2005 Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts vom 01.01. bis 30.06.2006 i.H.v. mtl. € 602,70
(Regelleistung fir erwerbsfahige Hilfebedirftige mtl. € 345, und Kosten der
Unterkunft und Heizung mtl. € 257,70; mit Bescheid vom 14.02.2006 fir die
Zeit vom 01.01. bis 30.06.2006 mtl. € 648,77). Auf den entsprechenden
Fortzahlungsantrag gewahrte die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 08.06.2006
und mit Bescheid vom 27.10.2006 weiter Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts vom 01.07. bis 31.12.2006 i.H.v. mtl. € 648,77, bzw. mtl. €
648,76. Am 30.11.2006 beantragte der Antragsteller die Weitergewdhrung von
Leistungen nach dem SGB II, woraufhin die Antragsgegnerin mit Bescheid vom
01.12.2006 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts vom 01.01. bis
30.06.2007 mtl. € 648,77 bewilligte.

Am 05.01.2007 unterzeichnete der Antragsteller eine
Eingliederungsvereinbarung mit der Antragsgegnerin, in welcher er sich u.a. zur
Aus-/Weiterbildung und Anpassung und zur aktiven und motivierten Teilnahme
an einer gefdrderten Beschéftigung bei der AWO verpflichtete, sowie Zur
Annahme eines Angebot einer Arbeitsgelegenheit (AGH) mit
Mehraufwandsentschadigung von mtl. € 130,- in Vollzeit bei der AWO fiir die
Dauer von sechs Monaten. Diese Eingliederungsvereinbarung enthélt eine
Rechtsfolgenbelehrung auch im Hinblick auf eine etwaige Absenkung der
Leistungen bei Abbruch einer zumutbaren MaBnahme zur Eingliederung in Arbeit.

Ausweislich der Stellungnahme vom 17.04.2007 der fiir den Antragsteller
zustdndigen Fallmanagerin handelte es sieh bei der MaBnahme der AWO um eine
AGH im Sinne des § 16 Abs. 3 SGB II. Die Fallmanagerin betrachtete die
Erforderlichkeit der Integration des Antragstellers als gegeben, da dieser zuletzt
Im Jahr 2001 beitragspflichtig beschaftigt war. Die dem Antragsteller
angebotene AGH hat - ausweislich der Stellungnahme der Falimanagerin - dem
Tatigkeitsprofil des Antragstellers (Helfertdtigkeit in der Baubranche)
entsprochen und war mit 30 Wochenstunden vorgesehen.

Der Antragsteller begann die Tatigkeit im Rahmen dieser AGH am 15.01.2007.
Am 17.01.2007 erlitt der Antragsteller einen Arbeitsunfall, in dem er von einer
beschadigten Leiter fiel. Dem Antragsteller wurde vom 19.01. bis 23.01.2007
Arbeitsunfahigkeit attestiert. Im Rahmen einer persodnlichen Vorsprache bei der
Antragsgegnerin vom 31.01.2007 teilte der Antragsteller mit, dass er die AGH
heute abbrechen werde, weil er bei der AWO menschenunwilirdig behandelt
werde. Zudem kollidiere die Arbeitszeit mit seinem Nebenverdienst als
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Bestattungshelfer. Im Rahmen dieser Vorsprache beantragte der Antragsteller
die geplante Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit die Gewahrung von
Eingliederungsleistungen.

Mit Bescheid vom 14.02.2007 vertilgte die Antragsgegnerin eine Absenkung des
Arbeitslosengeldes IT gemaB § 31 SGB II fir die Zeit vom 01.03. bis zum
31.05.2007 mtl. um 30 % der Regelleistung, héchstens jedoch in H6he des
zustehenden

Gesamtauszahlungsbetrages, maximal mtl. € 104,-. Gleichzeitig hob die
Antragsgegnerin die urspringliche Bewilligungsentscheidung gemaB § 48
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) auf: Zur Begriindung fihrte die
Antragsgegnerin aus, der Antragsteller habe trotz Belehrung lber die
Rechtsfolgen und ohne wichtigen Grund eine zumutbare MaBnahme zur
Eingliederung in Arbeit abgebrochen, so dass die Absenkung der Leistungen
gemadB § 31 Abs. 1 Nr.2 SGB II gerechtfertigt sei.

Hiergegen legte der Antragsteller am 22.02.2007 Widerspruch ein und fihrte
aus, der 1-Euro-Job sei schlichtweg aus reiner Provokation, Disziplinierung Amts-
und Machtmissbrauch der Antragsgegnerin zustande gekommen. Das Arbeiten in
diesem 1-Euro-lob sei absolut unzumutbar, denn die Arbeitsbedingungen der
AWO seien schlichtweg lebensgefahrlich und verstieBen gegen
Sicherheitsbestimmungen der Berufsgenossenschaften. Er habe einen
Betriebsunfall erlitten, als er von einer Leiter gefallen sei, bei der die Sprossen
durchgebrochen seien. Zudem liefen in dem Betrieb Pogrome gegen Hartz
IV-Empfanger, welche grundsatzlich als Sozialschmarotzer gelten wiirden.
Letztlich versuche er seit langem, sich selbstdandig zu machen, und statt die
Antragsgegnerin ihm das Eingliederungsgeld gewéhre, versuche sie mit allen
Mitteln, ihn zu erpressen und zu nétigen. Die Absenkung des Arbeitslosengeldes
IT werfe ihn auf seinem Weg in die Selbstandigkeit massiv zuriick und bringe
seine gesamte Finanzplanung durcheinander.

Nach persdnlichen Vorsprachen des Antragstellers vom 20.02, 22.02., und
23.02.2007 (Vorlage einer Firmenkonzeption und Kostenaufstellung) und nach
weiteren Vorsprachen vom 16.03., 21.03.2007 (Abgabe einer
Rentabilitdtsvorschau), vom 22.03 und vom 29.03.2007 (erneute Vorlage einer
Rentabilitdtsvorschau), hielt die Antragsgegnerin schlieBlich die Férderung der
Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit des Antragstellers fiir sechs Monate fir
madglich.

Am 26.03.2007 hat der Antragsteller beim Sozialgericht Ulm die Gewahrung
einstweiligen Rechtsschutzes beantragt. Die Zuweisung zu dem 1-Euro-Job sei
willkiirlich erfolgt. Er habe sich lediglich geweigert, in einem lebensgeféhrlichen
Job weiterzuarbeiten. Es sei psychisch absolut unzumutbar, in einem Betrieb
arbeiten zu missen, in dem Pogrome gegen Hartz IV-. Empfénger liefen, dies sei
Mobbing und Volksverhetzung. Er habe immer wieder gegeniber der
Antragsgegnerin erklart, dass er sich so schnell wie mdglich selbstdndig machen
wolle, hingegen versuche die Antragsgegnerin ihn mit allen Mitteln zu erpressen
und zu nétigen. Aufgrund der Kiirzung seiner Leistungen habe es schon einige
Ricklastschriften betreffend der Aufnahme seiner selbstédndigen Tatigkeit
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gegeben.
Der Antragsteller beantragt - teilweise sinngemaB-,

die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs vom 22.02.2007 gegen den
Bescheid vom 14.02.2007 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Sie hat die Stellungnahme der Fallmanagerin vom 17.04.2007 vorgelegt. Sie
tragt vor, der Abbruch der AGH-MaBnahme stelle einen VerstoB gegen die
Eingliederungsvereinbarung dar. Der Arbeitsunfall bei der AWO sei bedauerlich,
aber ein absoluter Ausnahmefall; wegen etwaiger Schadensersatzanspriiche
musse sich der Antragsteller an die AWO als sein Vertragspartner wenden. Eine
Beschimpfung oder menschenunwiirdige Behandlung durch Mitarbeiter der AWO
sei nicht bekannt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die SG-Akte Bezug genommen.

II1.

Der Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes ist zuldssig und
begriindet, so dass die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des
Antragstellers vom 22.02.2001 gegen den Bescheid vom 14.02.2007 gemaB §
86b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) anzuordnen war.

GemaB § 86b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SOG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag
in den Fallen, in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage keine aufschiebende
Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen.

Der Antrag vom 26.03.2007 ist zuldssig insbesondere kann der Antrag
grundsatzlich schon vor Klagerbebung gestellt werden (§ 86b Abs. 3 SGG), denn
es genugt, dass Widerspruch eingelegt worden ist. Die hier angerufene Kammer
ist auch das fir die etwaige Hauptsache zustdndige Gericht. Das
Rechtsschutzinteresse des Antragstellers ist offensichtlich, denn im Hinblick auf
die Kiurzung der Leistungen fiir aktuell 3 Monate (Marz bis einschlieBlich Mai
2007) um jeweils € 104,- ist die Dringlichkeit einer gerichtlichen Entscheidung
gegeben, denn der Antragsteller verfigt ansonsten nur aber eine 30 % geringere
Regelleistung.

Die Kammer hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung (§ 86b
Abs. 2 SGG) gem. § 106 SGG entsprechend sachgerecht als zuldssigen Antrag
auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung gemaB § 86b Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGG
ausgelegt. Der Widerspruch des Antragstellers vom 22.02.2007 hat keine
aufschiebende Wirkung. Zwar haben Widerspruch und Anfechtungsklage
grundsatzlich gemaB § 86a Abs. 1 SGG aufschiebende Wirkung, allerdings
entfallt diese aufschiebende Wirkung gemaB § 86a Abs. 2 Ziff. 4 SGG in anderen
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durch Bundesgesetz vorgeschriebenen Fallen, d.h. vorliegend gemaB § 39
Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB II). Hiernach haben Widerspruch und
Anfechtungsklage gegen einen Verwaltungsakt, der liber Leistungen der
Grundsicherung fir Arbeitsuchende entscheidet, keine aufschiebende Wirkung.
Ein Verwaltungsakt, der Gber Leistungen entscheidet, liegt insbesondere dann
vor, wenn zu Lasten des Berechtigten - wie vorliegend - eine bereits bestehende
Rechtsposition modifiziert wird, denn aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs
bedeutet gerade, dass die sich aus dem Verwaltungsakt ergebenden belastenden
Rechtswirkungen fir einen voriibergehenden Zeitraum nicht durchgesetzt
werden kénnen (Pilz in Gagel, Komm. SGB II, § 39 Rdz. 6; Meyer-Ladewig,
Komm. SGG, 7. Aufl., § 86a Rdz. 3; LSG Bad.-Wiirtt. Beschl. vom 21.11.2006 -
L 8 AS 4680/06 ER-B). Die vorliegend die mit Widerspruch angefochtene
Absenkungsentscheidung der Antragsgegnerin nach § 31 SGB II - ebenso wie die
gleichzeitig verfugte Aufhebungsentscheidung nach § 48 SGB X bezlglich des
Bewilligungsbescheides vom 01.12.2006 - somit unter § 39 Nr. 1 SGB II falit (so
auch Eicher in Eicher/Spellbrink, Komm. SGB 1I, § 39 Rdz. 12), ist die
Gewadhrung vorlaufigen Rechtsschutzes vorliegend an § 86b Abs. 1 S. 1 Nr. 2
SGG auszurichten.

Bestehen erhebliche Zweifel an der RechtmaBigkeit der mit Widerspruch
angefochtenen Entscheidung oder ist der angefochtene Verwaltungsakt
offensichtlich rechtswidrig (so LSG Berlin- Brandenburg Beschl. vom 28.09.2006
- L 14 B 518/06 AS ER), so ist die aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs
anzuordnen, weil dann ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an der
Vollziehung nicht erkennbar ist (Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Komm.
SGG, 8. Auflage, § 86b Rdz. 12c). Ist die Klage aussichtslos, wird die
aufschiebende Wirkung nicht angeordnet. Sind die Erfolgsaussichten nicht
abschatzbar bzw. offen, ist eine Interessenabwagung vorzunehmen, wobei die
Aussichten des Hauptsacheverfahrens aber mitberiicksichtigt werden kénnen; je
gréBer die Erfolgsaussichten, um so geringer die Anforderungen an das
Aussetzungsinteresse des Antragstellers (Krodel, Der sozialgerichtliche
Rechtsschutz in Anfechtungssachen, NZS 2001, 449, 453, 454). Bei offenem
Ausgang des Hauptsacheverfahrens sind insbesondere das konkrete
Vollziehungsinteresse und die fir die Dauer einer méglichen aufschiebenden
Wirkung drohende Rechtsbeeintrachtigung gegeneinander abzuwdagen, wobei die
vom Bundesverfassungsgericht zur einstweiligen Anordnung entwickelten
Grundsétze entsprechend heranzuziehen sind (so auch LSG Bad.-Wirtt, Beschl.
vom 21.11.2006 - L 8 AS 4680/06 ER-B). Hiernach sind die Folgen, die eintreten
wurden, wenn die Eilentscheidung zugunsten des Antragstellers nicht erginge,
die Klage spater aber Erfolg hatte, gegeniiber den Nachteilen abzuwéagen, die
entstinden, wenn die begehrte Eilentscheidung erlassen wiirde, der Klage aber
der Erfolg zu versagen wdre (st. Rspr. des BVerfG NJW 2003 S. 2598, 2599
m.w.N). Weitere Abwagungskriterien sind beispielsweise die wirtschaftlichen
Verhdltnisse der Beteiligten, etwaige betroffene Grundrechte des Antragstellers
und der Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit. Bei der Interessenabwdgung ist
vorliegend zu beriicksichtigen, dass das Gesetz mit dem Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung durch § 39 SGB II dem 6ffentlichen Interesse an der
sofortigen Vollziehung des angefochtenen Bescheides Vorrang vor dem Interesse
des Betroffenen an einem Aufschub der Vollziehung einrdumt (so LSG






